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Résumé

Les capacités singulieres des drones - longue amiienen vol et capacité de
retransmission vidéo en temps réel - sont vite Klege incontournables dans le contexte de la
guerre asymétriqgue moderne. Ces capacités ontauénkl vitesse et I'efficacité du processus
de neutralisation, ou le «Kill Chain », et ontmper de fournir une réponse militaire au
phénomene d’« individuation » dans la guerre. Tioige I'utilisation de la retransmission
vidéo en temps réel offerte par les drones présggagkement des inconvénients résultant de la
tendance d’individuation du commandement. Cettmidee a conduit & des violations
systématiques du principe de « commandement cisggalexécution décentralisée ». Il faut
désormais prendre en compte ces évolutions pobliréten cadre réglementaire et doctrinal
qui capitalise sur les avantages de la retransomsadéo en temps réel et 'endurance du

drone sans remettre en question I'exercice d’unncandement efficace.

Summary

The unique capabilities of prolonged over-flightlaeal-time retransmission of video
by the drone have burst onto the scene and qulméépme indispensible in the context of
modern asymmetric warfare. These capacities hapeoved the speed and efficiency of the
kill chain and have permitted the military to resdato the growing trend toward a more
individuated responsibility for warfighters. Inditlon to raising questions applied to the
laws of war, the use of video in real-time providgddrones has produced the practical effect
of a tendency to personalize command and contfidlis personalization effect has led to
systematic violations at multiple levels of commaoidthe all-important US Air Force
principle of: centralized control, decentralizexeeution. In order to capitalize on the
benefits offered by these unique drone capabiliiess necessary for military leaders to
account for this tendency and establish a framewoikrules and doctrine without

compromising efficient and effective command andta.



Préambule
Présentation et définition du sujet

J'ai choisi le sujet de I'effet des drones surdenmandement en raison de mes expériences au
quartier général de CENTCOM comme officier de lhute de ciblage dynamique en 2008.
La, j'ai constaté les effets positifs et négatiésl'dtilisation de vidéo retransmis en temps réel.
Comme plusieurs innovations technologiques, lea@#gs du drone ont été mises en ceuvre
avant d’avoir pleinement développé ses conceptsilidation aux niveaux stratégique,

opératif et doctrinal.
Etat de la question

Tandis que certains auteurs ont déja traité let sijedrone, les effets sur le controle-
commandesont rarement discutés. En ce qui concerne lewedradl existe déja des nombreux
ouvrages traitant des aspects de I'histoire duajrdas implications des drones sur la loi de la
guerre, et des aspects clés de commandement. ddsigrois aspects n'ont pas jusqu’a
présent été étudiés conjointement. Ainsi, mon nmé&mge concentre sur les effets de la
retransmission vidéo en temps réel du drone sloi lde la guerre et sur le commandement

des opérations.
Méthode employée

La méthode a été d’associer la recherche dans éesoimes, des études historiques, des
articles scientifiques a mes expériences. Puigppliqué des concepts juridiques découverts
au travers de ces recherches académiques a massamea professionnelle. J'ai déja eu une
compréhension des drones et des applications deesiren commandement de la guerre
depuis les Etats-majors. Alors, d’'abord j'ai aughdema compréhension de I'histoire des
drones et les guerres dans lesquelles ils étamaptogés. Puis, j'ai passé de nombreuses
heures a chercher des articles spécifiques relisenjeux juridiques de commandement du
drone. Enfin, jai étudié les concepts de « cdatréentralise, exécution décentralisée »

comme défini par les militaires américains.
Difficultés rencontrées

J'ai rencontré les plus grandes difficultés poauter des sources qui parlent spécifiquement
de l'utilisation de la retransmission de vidéo emps réel du drone dans les Etats-majors. De
plus, j'ai rencontré des défis en obtenant a cdeda classification des sources américaines,



surtout les CIA, qui décrivent des opérations dandr Alors, bien que les informatiques

données étaient intéressantes, je ne les ai p&stérp. La photo n’est donc pas compléte.



L’effet d’« individuation » : comment les drones om fait basculer la guerre moderne ?

L'utilisation de drones par les militaires amértaidans le cadre d’opérations
extérieures a ouvert de nouvelles perspectives lesirchamps de bataille et pour le
commandement des forces. Les capacités singutiésedrones - longue autonomie en vol et
capacité de retransmission vidéo en temps réel (ffMgont vite devenues incontournables
dans le contexte de la guerre asymétrigue mode@es. capacités ont amélioré la vitesse et
I'efficacité du processus de neutralisation (Kilhah) et ont permis de fournir une réponse
militaire au phénoméne d'«individuation » dansglaerre. Toutefois, l'utilisation de la
retransmission vidéo en temps réel offerte par desnes présente également des
inconveénients résultant de la tendance d’individuetiu commandement. Cette derniere a
conduit a des violations systématiques du prindpe& commandement centralisée, exécution
décentralisée ». Il faut désormais prendre en cersps évolutions pour établir un cadre
réglementaire et doctrinal qui capitalise sur egndages de la retransmission vidéo en temps
réel et I'endurance du drone sans remettre en ique$exercice d’'un commandement

efficace.

Pour s’atteler a ces sujets complexes, ce mémairguivre un plan qui présente les
avantages, les inconvénients et quelques recomni@mslassociés a une meilleure utilisation
des drones par les états-majors. Tout d'abord, nallsns présenter lhistoire du
développement des drones et de la vidéo retransemstemps réel. Puis, nous examinerons
comment les drones, tels que le MQ-1 « Predatdrle ®Q-9 « Reaper », ont amélioré le
processus de neutralisation ou la « chaine de érapgpar une évaluation de chaque étape de
ce cycle d’emploi aérien. Une fois ces caraciéss mises en exergue, nous expliciterons
le concept d’'« individuation » dans le cadre d'wuerre asymétrique et contre des acteurs
non-étatiques. Puis, nous expliquerons pourquoi demes sont les meilleures armes
actuellement en service dans ce type de guerralitEngsous évaluerons les répercussions
négatives produites par l'«individuation » qui s$’etraduite par lintégration de la
retransmission en temps réel au sein des centesgliiés des opérations aériennes (CAOC)
et autres centres de commandement. En particuaars présenterons les cas spécifiques
d’emploi de la retransmission vidéo en temps résldtones au Kosovo, en Afghanistan et en
Irak en nous concentrant sur le principe doctridal « contrble centralisé et exécution

décentralisée ». Enfin, nous décrirons un cadssipte pour l'utilisation des capacités de
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retransmission vidéo en temps réel comme outil dournir que Van Creveld appelle
un « périscope dirigé’» et nous ferons état de quelques lecons tiréesdeles premiéres
décennies d'utilisation des drones et de la retnisson vidéo en temps réel a plusieurs

niveaux de commandement.

L’histoire de la retransmission vidéo en temps @&l des drones reléve de deux
révolutions concomitantes : la révolution des dsodaine part, et la révolution numérique
d'autre part. Le développement des drones s’esgtéomps réalisé par le biais des
programmes militaires qui ont utilisé des dronesnm® cibles aériennes, missiles de
croisieres, et outils de leurrage. Selon Richaritilé, auteur de #redator : The Secret
Origins of the Drone Revolution e programme américain de drones de moyennadstiet
longue endurance (MALE) s’appuie principalement &g travaux d’'un israélien, Abe
Karem, qui a conceptualisé et perfectionné le aedign drone capable de voler pendant plus
d’'une journé€. Slogget confirme qu’Abe Karem'’s approche au déwe¢ment d’un drone
prototype a créé la base de quelle le Predata Rehper ont évoluésPour développer un
drone MALE disposant d’'une capacité de retransmissidéo en temps réel, les pionniers
des drones ont équipé ces appareils avec des captewidéo infra-rouge et optique leur
autorisant la collecte de vidéo durant de plusichaares. Aprés plusieurs évolutions, le
Predator a été mis en service au sein des arméé&scames en 1995 pendant I'exercice
« Roving Sands » au Nouveau-Mexique et en AriZoraitialement utilisé comme appareil
de reconnaissance, le Predator a ultérieuremegqéipé d’'un laser pour guider les pilotes et
'armement des chasseurs et des bombardiers. té adéployé en opérations extérieures
(OPEX) pendant les guerres de Bosnie et Kosovo egtte capacité. Enfin, la capacité a tirer
des missiles a été ajoutée dans les années 20@tau Predator la capacité de boucler le

cycle de ciblage de maniere autonome.

En plus de I'invention des drones en tant que telés appareils ont bénéficié des
avancées dans le domaine du numérique. En péaticlilsage d’internet et la possibilité
d’utiliser des moyens sécurisés pour transféreddesées sous forme de flux continu ont été
déterminants pour les missions de reconnaissar&sité internefAirForceTehcnology.com
précise que les transmissions vidéo des dronegseatans les stations de contréle peuvent
étre distribués au renseignement déplacé ou dinecteaux utilisateurs a travers le monde
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par un systéme global de transmissionLes autorités peuvent désormais diriger les
opérateurs en temps réel en regardant les imagasgmises tandis que I'opération est en
train de se dérouleSelon Whittle, c’est un sous-traitant au sein ddiational Photographic
Interpretation Center » du département de la défemséricaine, dont le nom n’a pas éte
divulgué, qui a branché la vidéo dans le réseatesaméricaine en 1994 Grace au type de
connexion qu'il a développé, 'homme que Whittlpale Werner a proposeé un plan qui a été
validé en vue de fournir un acces aux vidéos réedigar les drones aux quartiers généraux,
aux centres d’opérations et a certains bureawoticens et de militaires de la structure de
commandement des Etats-Unis et de TOTAN. La peeenutilisation de la retransmission
vidéo en temps réel s’est déroulée au-dessus B8ednie et la Serbie pendant I'opération
« Allied Force » (Whittle, 105). Ainsi, a la fin sl@nnées 90, les forces armées ameéricaines
ont acquis un outil permettant de diffuser les iesade ses capteurs a I'autre bout du monde

en temps réel avec une capacité de survol un @sigdé de plusieurs heures.

Le cycle du ciblage est décrit depuis longtempssdi@andoctrine américaine. Le
document qui établit cette doctrine interarméedaedint Publication 3-60 : Joint Targeting
Process Selon ce dernier, le cycle de ciblage soutientptocessus interarmées de
planification opérationnelle, le JOPP (Joint Ogeratl Planning Processing), en assurant que
le processus de ciblage soutient, avec des borapeités d’adaptation, la réalisation des
objectifs du commandement a mesure que de nouveblss se présentent et que les plans
changert L'armée de I'air a décliné les étapes de ce gssas de neutralisation. Comme
'expose Hebert, les six étapes de ce processusrésummées par I'acronyme « F2T2EA —
find, fix, track, target, engage, assess »... enchai@n trouver, repérer, traquer, cibler,
engager, évaluér. Pour chaque étape de ce processus itératif, rtmsesl MALE et leur
capacité de retransmission vidéo en temps réet affr nombreuses perspectives, a la fois
positives et négatives. Comme Hebert I'a écri2ea3, le chef d’état-major de I'armée de
I'air, le général John Jumper, a poursuivi I'opsation du processus de neutralisation grace a

l'intégration des drones armés dans ce proceSsus.

La capacité de transmission vidéo en temps réelddeses apparait utile des la

premiére étape du processus F2T2EA : trouver. Bignles analystes d’'images américains
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n'aient pas accueilli favorablement I'introductide la transmission vidéo en temps réel, le
métier d’analyste de renseignement a évolué graxecapacités de retransmission vidéo en
temps réel, notamment avec le retour d’expériersetinéatres irakiens et afghans durant les
années 2000. En ce qui concerne I'étape « trovier Predator et le Reaper se sont avérés
déterminants, quand méme ils sont limités en fonataint autonome. L'utilisation d’un
officier ou d’'un sous-officier dédié au renseignampour chaque mission de patrouille de
drone MALE montre le changement introduit par Ensmission vidéo en temps réel. Les
sous-officiers sont formés pour analyser les astaes individus observés afin de discriminer
les simples citoyens des adversaires. Dans unamament permissif au sein duquel les
adversaires sont dissimulés parmi la populationmenen Irag et en Afghanistan, I'étape
« trouver » n'est pas envisageable de maniére amensans renseignement. Rothenberg
décrit l'utilisation de « pattern of life » ou « @ de vie », en francais, comme ['utilisation
des observations répétées d'action hostile ou stigper identifier des ciblés(Rothenberg,
454). Normalement, il faut recevoir un renseignemesmme la pointe d’origine d’une
personne d'intérét fourni par 'HUMINT, le SIGINTu d’autres sources pour commencer
une recherche. Manquant de cette orientationgddééscteurs embarqués a bord des drones
sont quasiment inutiles pour détecter des cibleause des limitations de couverture. Le
Predator, par exemple, dispose de six champs @vigra-rouge mais ils sont limités a 560
mm ou 3.15 dégrées au maximiing'est-a-dire que I'appareil n'est pas optimisé mpou
chercher un grand espace lui-méme. Il est optipmd réaliser de la surveillance de
proximité, trés focalisée. Selon Andrew CallamAwec une pénurie des sources de

renseignement la capacité pour des drones d'idemntifie cible est trés limité’s.

En tant qu’outil pour « fixer », les drones somistbien équipés et ils s’averent étre de
grands contributeurs a cette phase du processumeutealisation, encore plus que pendant
toutes les autres étapes. Selon I'Annexe de ldigation interarmées JP 3-60, la phase
« fixer » consiste a repérer une cible susceptidge engagée et a déterminer sa position et
toute autre donnée utile avec une précision suftfsgpour autoriser I'engageméht
L'autonomie des drones MALE, en particulier, perngetces appareils de préciser la

localisation des cibles a travers I'analyse desesate vie par les officiers renseignement qui
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déterminent avec précision les coordonnées desscilfpuand la cible détectée se dévoile, les
spécialistes du renseignement utilisent la vidéteemps réel retransmise depuis les capteurs
des drones pour confirmer son identité. De plusdpst cette étape, I'opérateur des drones
peut localiser la cible avec un niveau de précigionui permette d’attaquer en respectant les
regles d’engagement. Il doit alors déterminer gy@actualité la période de vulnérabilité de la
cible pour la neutraliser. Le drone MALE réalisgte évaluation de maniére particulierement
précise.

hY

Conformément a la publication interarmé8s60 la phase «traquer » survient
lorsqu’une veille constante de la cible est établimpérateur doit constamment mettre a jour
et affiner la période de vulnérabilité. Les droMLE sont, ici encore, parfaitement équipés
pour réaliser cet objectif, grace a leur autonoetia I'utilisation de la transmission d'images
en temps réel par les opérateurs. Au cours de égtpe, il est vital de maintenir un contact
continu avec la cible, a défaut, il est nécessdeerecommencer I'étape « identifier ».
L’autonomie et la capacité de transmission vidédeenps réel des drones MALE sont tres
utiles car elles fournissent la possibilité a puss opérateurs en paralléle, ainsi qu’aux états-
majors d’exercer une surveillance continue de kleci L'autre avantage que présente la
transmission d’'images en temps réel consiste aiioaux analystes la possibilité de revoir la
vidéo pour identifier postérieurement la cible @&tdaquer depuis son point d’origine afin de
découvrir d’autres cibles éventuellement plus Bg#éantes. Cette technique s’appelle

« chasser depuis le point d’originé>».

La phase suivante « cibler » consiste a identifassifier, repérer, et donner une
priorité aux cibles. Les opérateurs vérifientllestations imposées par les lois de la guerre,
s’assurent de minimiser les dommages collatérawdeete conformer aux restrictions de la
« Restricted Target List » et des « Fire Suppodr@ination Measures ». La transmission en
temps réel fournie par les drones permet aux ogéngt aux états-majors et aux hautes
autorités d'évaluer immédiatement la |égalité et clanformité des frappes avec ces
limitations. En pratique, les états-majors, notamirie centre interarmées des opérations
« Joint Operations Center » (JOC) de I'armée araigrgc et 'OTAN s’appuient sur des
spécialistes du renseignement, des opérateurssetareseillers juridiques (Legal Advisers
« Legads ») qui évaluent en temps réel la situgtiomr interpréter la situation et aider les

opérateurs et le commandement a prendre les bodéesions. Ainsi, I'ensemble du
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processus de validation peut étre accompli a dist@mace a ces spécialistes. En outre, la
retransmission d’'images en temps réel offre la dépaau JOC et aux structures de
commandement de vérifier que les opérateurs duecgal ciblage respectent les regles
d’engagement. L’évaluation des dommages collaxeg@eut évoluer lorsque la cible est
mobile et les analystes ont alors la capacité dése une nouvelle évaluation. Cet atout
fourni par les drones est essentiel dans les guersgmétriques au cours desquelles un
individu ou un groupe d’individus peut facilememt méler a la population.  Aprés avoir
décidé que la cible est légitime, le processus @aau stade cinétique. L’ordre

d’engagement est donné au pilote ou a I'opératediagpareil désigné pour frapper.

La capacité du Predator et du Reaper a frappesuéonomie peut raccourcir la
chaine décisionnelle. A défaut, la retransmissioregnps réel permet au contrdleur tactique
de confirmer la cible. Lors d’'un engagement, sia@ens de chasse ou des bombardiers sont
disponibles, le drone intervient en second pouttagaer les potentielles cibles qui auraient

survécu a I'attaque initiales.

Enfin, les caractéristiques particulieres du draneliorent I'évaluation des résultats
des frappes cinétiques. Ce dernier c’est unegpdutil’étape « évaluer » pendant le processus
de neutralisation. En particulier, la capacitéaegue autonomie en vol et le fait qu’il y a
moins de risque puisqu’il n'y a pas de pilot a btodrnissent plus de capacité d'évaluer la
cible aprés une frappe. Gréace a ce temps d’évafustipplémentaire, quelque fois plusieurs
heures en plus, le drone fait la retransmissiomid€o qui permet les analystes I'opportunité
d’évaluer plus efficacement et dans une manieredmep plus profond qu’avec des avions
pilotés. Ensuite, les responsables peuvent eepltes informations communiquées par le
drone pour recommander ou réaliser, si nécesshirapuvelles frappes. Cette amélioration
de l'étape « évaluer » permette la réinitialisatdes nouveaux processus de neutralisation

fondé sur les réactions des frappes cinétiques.

Aprés avoir décrit le processus de neutralisatimus allons aborder le changement
majeur apporté par les drones. Il vient du fait das opérateurs peuvent désormais identifier
et suivre un individu ou un petit groupe pendanhgtemps sans avoir a déployer
préalablement des soldats sur le terrain. Nous @mnainsi observer un phénomene de
« personnalisation » dans le choix de la cibler@son des caractéristiques uniques des
drones. Ce phénoméne est en train de générer etn«adfindividuation » dans I'application
de la loi de la guerre. Dans cette section, n@iisidons le concept d’individuation dans la
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guerre, nous expliquerons pourquoi le drone estdi#leur outil pour répondre a cette notion
d’individuation dans les conflits asymétrigues ewnporains et nous discuterons de la
nécessité pour les militaires occidentaux d’apm@iqune norme qui reste encore a consolider.
Tout au long de cet éclairage, nous mettrons engegela maniere dont les drones et leur
capacité de retransmission vidéo en temps réelisadu des évolutions dans la loi de la

guerre.

Nous utilisons le terme « individuation » pour diécla transformation qui est en
train d’advenir dans la loi de la guerre. Samashtharoff précise que, « Tandis que les
pratiques et la loi de la guerre traditionnelleimiéent 'ennemi a travers des canevas
clairement définis et des groupes explicitememtifiés, nous évoluons vers un monde ou
'ennemi doit étre défini par sa responsabilitéspenelle avant de justifier I'utilisation de la
force militaire»™® La loi de la guerre communément acceptée re$oé dae les Etats ont
établie au fur et a mesure des siecles, notammi&dcasion des conventions de La Haye en
1907 et de Genéve en 1950. Parmi les concept®ies|di, le principe de détermination
s’appuie sur deux composantes principales quilaaesponsabilité individuelle et la
responsabilité pour les parties du conflit de dggtier militaires et civils lors de frappes.

Dans une étude de la Croix Rouge Internationaléasior de la guerre commune, Jean-Marie
Henkaerts énonce une exception : « les civils pamitgés a moins qu’ils n’agissent de
maniére directe dans les hostilité¥. €ette distinction devient de plus en plus impuea
travers les guerres asymétriques actuelles etilgaires doivent établir ces distinctions au
niveau des individus qu'ils ciblent. Le phénomefiedividuation a rendu confuse la
distinction entre les actions de guerre et leoastjuridiques et a ouvert un grand débat sur
'avenir de la loi de la guerre, notamment enteedtats.

Jusqgu’a présent, le drone se révele étre I'un delemrs moyens pour traiter les
menaces individuelles qui ne s’identifient pas cammilitaires. Il s’avére étre un outil
particulierement performant grace a son capaciecader a des lieux hostiles, son autonomie
en vol et sa capacité a distinguer des cibles dear@précise. Un avantage clé du drone est
gu'’il peut étre utilisé pour acquérir du renseigeeairet établir des vérifications sans risquer
la vie de soldats. Dans le monde politique, cetitagst trés attractif pour les dirigeants qui

doivent répondre a un public de moins et moinsa$iépa apporter son soutien lorsque des
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soldats meurent régulierement. Pour étudier 'emriement dans le cadre d'une guerre
asymeétrique sans présence sur le terrain, il fmatc@dpable d’évaluer le comportement d’'une
personne pendant longtemps en surveillant sesnacéibses relations. Comme nous I'avons
décrit en détail dans la description du processuseditralisation, la retransmission en temps
réel par les drones a permis de développer le gsosede ciblage a un point tel que les
opérateurs peuvent identifier des cibles et lesuévgendant des jours voire des semaines.
Observer un « pattern of life » et déterminer I¢pahilité et les intentions d’'un individu
résultent de longues heures d’attente et d’observgrace aux drones. L’autonomie de vol
du drone est la capacité critique qui permet aukames d’établir ce « pattern of life ». En
plus de cette autonomie, la capacité des réceptdfresla possibilité de vérifier I'identité
d’'un individu par certaines de ses caractéristiguear exemple, si le sujet d’'intérét marche
en boitant, les récepteurs du drone sont assezasppécr qu’il puisse distinguer cette
personne parmi d’autres. Grace a ses capacitésiasyide drone est le meilleur outil

disponible pour répondre a I'individuation de lade la guerre.

Une fois la problématique de la distinction et'dehtification des individus traitée,
apparait la question de ce qui doit étre concratémés en ceuvre aprés que la détermination
ait été faite. En particulier, aprés détermines tesponsabilité individuelle, faut-il traiter
l'individu a travers une procédure judiciaire ? tt€&uestion se trouve au cceur du débat qui
est en train de faire basculer la loi de la gue@emme Issacharoff I'explique, a partir du
moment ou les forces armées rapportent des fatsigirement répréhensibles par le biais
des drones, il surgit un conflit entre la justifioa de I'usage de la force et le besoin de traiter
la menace avec le systeme judiciaire. Il précigegdés que la force militaire est liée a un
jugement d’individuation, il est facile de compremgourquoi certains demandent que ce ne
soit pas I'armée mais le systéme judicaire quiddsgugement 3

Bien que cette question de I'éthique de la guexistes dans les situations de conflits
armeés actuelles au cours desquelles les droneauslisis, il n’existe pas souvent d’option
pour traiter les problemes par le biais du systgomgdique local ou international.
L’application de la force militaire est percue comthe seul moyen permettant de protéger
leurs citoyens de la menace terroriste. lls emtstieux problémes principaux qui empéchent
'application d’'un systeme juridigue pour traiten suspect apres identification. Tout
d’abord, les militaires n’ont souvent ni les moyenisl’autorisation de capturer un individu

qui serait préalablement placé dans une procédurdique. En cas d’identification d'un

18 Issacharoff, 392
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terroriste dans une espace inaccessible pour t& fi@rrestre, les dirigeants doivent choisir
entre laisser la menace ou la neutraliser pourégestleurs concitoyens. Deuxiemement, il
manque actuellement un systeme légitime par laguesluspect terroriste pourrait étre pris en
charge. La grande interrogation concernant lesntiéns dans la prison de Guantanamo
demeure la détermination du systéme juridique auii sty appliquer. Aprés la capture de
suspects, les dirigeants ont du choisir de leseplan détention sans possibilité de mener le
processus de jugement jusqu’a son terme ou daieset partir et rester alors une menace
contre leurs citoyens. Evidemment, pour traiteétecgituation, le choix consistant a laisser la
menace partir n'est pas acceptable et est conadagesponsabilité supréme des chefs d'état
a protéger leurs citoyens. Issacharoff précise pya®a avoir fait une détermination
d’individuation, l'utilisation de la force devienine réponse préemptive pour protéger la
population d’'une menace susceptible d’agir conlie’® Les drones présentent une option

pour traiter la menace directement.

Méme si la retransmission vidéo en temps réel desed offre des solutions pour
résoudre la problématique d’individuation pendaat duerre, son introduction a aussi
augmenté l'exigence pour plus d’individuation. Jackoldsmith constate que les
développements technologiques qui améliorent lgsaaites de décision des autorités
militaires les restreignent concomitammé&htEn effet, & partir du moment ot il existe une
plus grande précision dans le ciblage, les devaraimet politique afférents deviennent
essentiel$! La banalisation des capacités du drone dansuses modernes a augmenté les
attentes a appliquer le principe de I'individuatatams la loi de la guerre d’aujourd’hui et elle
a contribué a la mise en place de nouvelles conési Par ailleurs, il a été présenté des
possibilités pour mieux appliquer la proportiont&atjui, selon Blum, réclame que le militaire
prenne «toutes les précautions » pour minimisem#&#?? Ainsi, la mise en place de

restrictions pour les militaires grandit proporti@tiement a I'accroissement de la précision.

En résumé, les questions de I'application d’indidtion au sein de la loi de la guerre
font I'objet de débats en raison des capacités eltas/offertes par les drones. L'utilisation de

ces derniers est au cceur de questionnements, netarnoncernant le cadre d’emploi 1égal.

19 |ssacharoff, 394
20 Goldsmith, Jack “Thoughts on the Latest Roundobdon v. Koh”, Legal Blog, 1
21 hi
Ibid
22 Blum, Gabriella “The Dispensable Lives of Soldielsurnal of Legal Analysis, Printemps 2010, Volughe
No 1
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Les drones et les systemes de transmission vidsaxias ont permis d’améliorer la
chaine de commandement et de répondre aux besemsguaerres nouvelles. Pourtant,
I'utilisation des drones armés souléve certainesstijons. Nous n’entrerons pas ici dans le
débat sur les frappes de drones, qui font I'objet mbmbreux articles de presse et
universitaires, mais nous aborderons les probléeomEsationnels posés par ce nouveau

systeme d’'arme.

Le premier probléme concerne la transmission de®og en temps réel. Son
utilisation doit étre encadrée afin d’éviter que tecideurs militaires effectuent, & partir des
états-majors, du micro-mangement dans la condwte apérations. Dans I'armée de l'air
américaine, la doctrine habituelle est: « contiddatralisé, exécution décentralisée ». Elle
est maintenant remise en question par la miseposiiton des politiques et des états-majors
opératifs de la FMV. Le Lt Col Kometer écrit ainsik la puissance aérienne doit étre
suffisamment réactive et souple d’emploi pour spaeaaux conditions du combat mais elle
doit également étre précise et encadrée pour adeincidents qui pourraient déjouer toute
la stratégie mise en placé”»Les drones présentent I'avantage de favoriseégetilibre a
condition qu’ils soient employés de maniere appéeppar les décideurs. L'utilisation de la
transmission vidéo en temps réel pendant les guelwekosovo, d’lrak, et d’Afghanistan a
montré que la conduite des opérations peut étgilif@e si les images sont transmises

simultanément a plusieurs niveaux de commandements.

A la fin des années 90, pendant la guerre aériannkosovo, les relations entre le
Général Wesley Clark, commandant supréme des adliéde Général Michael Short,
commandant de la composante aérienne, ont étéilédfisuite a 'emploi du tout nouveau
drone « Predator ». C’est, en effet, au coursatie guerre que, pour la premiére fois, les
vidéos du champ de bataille ont pu étre transmesesemps réel, au CAOC, a EUCOMM et
au quartier général SHAPE. Elles étaient égaledisponibles, en direct, dans le bureau et
au domicile du Général Clafk. Cette guerre, trés limitée, ne comprenait papétations au
sol. Cette spécificité a conduit le Général Clafiocaliser son attention sur I'évaluation et la
conduite des opérations aériennes. Son souhaiedformé, en permanence, des opérations
sur le terrain I'a conduit a prendre des décisigmisrelevaient du niveau tactique. Whittle a
ainsi rapporté I'exemple d’'une opération au cowrsadiuelle Clark a appelé Short pour exiger

Z KOMETER, Michael W« Command in Air War: Centralized Control of ComBat Power » 277
2 \Whittle, 131
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une frappe aérienne sur des chars qu’il venaiedtifier sur les images transmises en direct

dans son burea.

Cet exemple met en évidence la tendance naturelleocthmandement au le micro-
management, ceci afin de réduire l'incertitudeertraine plusieurs conséquences négatives
du point de vue opérationnel. En premier lieu,Urrisdes transmissions vidéo en temps réel
est une activité chronophage. Le Général Shortntacainsi qu’il se souvient avoir penseé :
« est-ce que Clark n'a pas des choses plus imgestamn faire ? Est qu'il n’y a pas un
président, un premier ministre ou quelqu’un d’aatvec qui il devrait parler?3. La FMV
peut donc conduire le chef militaire a mal gérem semps mais il peut également laisser
entendre a ses subordonnées qu’ils n'ont pas legp&®nces nécessaires pour gérer la

situation sur le terrain, entrainant ainsi leured@onsabilisation.

En plus de cet exemple spécifique de l'opératiorLIED FORCE, les dirigeants
américains ont également subi les conséquence® dhauvaise utilisation de la FMV au
cours de missions conduites lors de la guerre ghaxfistan. La principale a été la confusion
des responsabilités entre les différents niveauxcalmmandement. Elle a également été
présente lorsque les drones Predator ont commerétée autilisés pour tirer des missiles
AGM-114 « Hellfire », notamment pendant une opératcontre le Mollah Omar, chef
Taliban. Le Général Tommy Franks, commandant IBIBEOM, a pris la direction, a partir
du siege de Floride, des frappes aériennes detBredpéré par une équipe qui se trouvait au
siege de la CIA en Virginie. Apres avoir été itiied dans un convoi, le Mollah Omar a été
pisté par un drone jusqu’a une mosquée. Selondes du CENTCOM cités par Whittle, le
Général Franks, pour inciter les participants g fidirigé une frappe contre un camion situé
a coté du batiment, sans en informer le CAOC. Apx&sr obtenu la permission du secrétaire
d’état a la défense, Franks a également ordonmedauction, par deux F-18, d’'un autre
batiment. Juste aprés, selon Franks, le « Chaigh#re Joint Chiefs of Staff » a appelé afin
d’'informer le commandant du CENTCOM que le Cheftatdnajor de I'armée de l'air, le
Général John Jumper, était déja au courant apms \ay les dirigeants Talibans quitter le

batiment en regardent sa diffusion de FFIV.

Cet exemple met en évidence deux conséquences ohausgaise utilisation de la

transmission vidéo en temps réel. La premiérdéagsindance du chef a prendre le pas sur les

% Whittle, 132
% |bid
?" FRANKS, Tommy, American Soldigr294
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opérateurs de drones ou le commandement de la camigo Dans I'exemple évoqué
précédemment, le Général Franks a fait un chotigtze sans en parler avec le commandant
de la composante aérienne en raison de sa pemeajgita situation donné par la vidéo en
temps réel. Méme si le JFC a la responsabilit€atieque, il a rarement I'expertise pour
choisir la tactiqgue la mieux adaptée a la situatonsidérée. D’autre part, en assurant le
contrle tactique, il limite la liberté d’action da composante. Méme si chaque situation est
unique, Martin van Creveld considere, dans son age/iCommand in War que les
commandements militaires les plus victorieux s@uixcqui ont évité de controler directement
leurs composanté&. De plus, la réaction du Général Wald, commandania composante
aérienne, montre clairement la méfiance qui s’¢sbli@ suite au contournement, par son
chef, de son autorité. Apres l'ordre inattendufrdg@per la voiture, donné par le Général
Franks, il a immédiatement demandé au Chef desafipes de CENTOM : « si vous étiez

moi, qu’est-ce que vous penseriez ? Puis il amépdui-méme....Qui fait quoi ? 3.

BN

La deuxiéme conséquence est la tendance a influesiomiltanément plusieurs
niveaux de commandement en contradiction avec #nehétablie pour les opérations. Le
Général Franks affirme ainsi dans ses mémoireau eombat, il faut une seule chaine de
commandement ¥. Dans I'exemple cité, les acteurs étaient nomhréexCENTCOM, le
Pentagone, la Maison Blanche, la CIA, etc. Ldigipation du chef d’état-major de I'armée
de l'air était tout a fait inappropriée puisquenslde systeme américain, les ordres sont
transmis directement du secrétaire d’état a land&feu « Combatent Commands » et enfin
aux forces qui se trouve sur le terrain. Le Gdn&reper qui suivait 'opération grace a la
transmission en temps réel n'a pas su résisteerwvi€é de donner son avis. De la méme
maniere, les décideurs de la CIA et les personmpaiont opéré le drone ont influencé les
opérations, chacun avec leurs propres motivati@isne maniere générale, plus les systemes

de commandement sont complexes et plus le risgoedérences est important.

Dans _Command in War, Van Creveld écrit que c’'espdation de lincertitude,

consubstantielle au commandement, qui pose problenhautilisation de la vidéo en temps
réel fournit alors I'illusion de la certitude en sggant la complexité de la situation réelle sur
le terrain. Pour le contréle tactique des compiesarie drone offre une vraie opportunité

mais il est indispensable de contrbler la diffusien’information.

2 yv/an Creveld, 270
2 Whittle, 260
%0 Franks, 294
31van Creveld, 268
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Une frappe aérienne, menée dans le centre diplqueatie Kaboul en 2001, illustre
également le danger du micro-management conséclitifilisation de la transmission vidéo
en temps réel. Pendant la premiere semaine de @omandement du CAOC, le Général
Michael T. Moseley a dirigé une frappe aérienndiqae contre une maison située dans le
guartier de Wazir Akbar Kahn. Il s’est alors tetakent substitué a un contréleur tactique de
phase terminale. Selon Whittle, il a méme ordonné des avions de chasse frappent une
deuxiéme fois la cibl&

L’auteur a témoigné que ce type de situation sgstoduit pendant la guerre en Iraq
et plus tard en Afghanistan, le siege de CENTCOMa®portant comme un membre de la
cellule de ciblage. Parfois, la sensibilité desitaation exigeait que le contrdle tactique soit
assuré par le commandement afin de ne pas entteffert stratégique. En revanche, dans
beaucoup de cas, le niveau stratégique a pris mdréle tactique des opérations tout
simplement parce qu'’il en avait la possibilité. wfaur a également confirmé que les cas de
micro-management augmentaient en fonction de la ptoaté des structures de
commandement. Par exemple, si 'on compare |ztstrel militaire intégrée de 'OTAN mise
en place en 2011 en Afghanistan et celle des Bhaits- il apparait que chaque niveau de
commandement auquel l'accés a la FMV est donnét pae une source potentielle
d'interférences® La complexité des structures peut conduire dotaptexité de la chaine
d’ouverture du feu avec comme risque possible talpsie de I'action sur le terrain. En effet,
les Etats-majors ont une vision parcellaire deuiesg passe sur le théatre et ils peuvent entrer
en conflit avec les autres niveaux de commanden@nieurs moyens limités conduisent les
Etats a travailler en coalition, ce qui conduitvitgblement a une complexification des
structures. D’abord, les nouvelles formes de guesnelent difficile I'interprétation du droit
des conflits armés. Dans le cas des menaces agymestrles acteurs non étatiques ne sont
pas pris en compte par le droit international cé apnduit a des régles d’engagement
complexes. Les Etats souhaitent donc souvent cagrskautorité d’approbation des frappes.
Ensuite, les structures sont rendues encore plogleses afin de satisfaire les exigences
politiques de certains pays. Ainsi, certains pa§sidbnt de conserver les décisions d’emploi
de leurs forces et mettent en place des « cavedté®exigence de centralisation du

commandement ne peut pas alors étre satisfaite.

% Whittle, 286
% Globalsecuirty.org
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Malgré tous les inconvénients qui viennent d'étegposes, l'utilisation de la
transmission vidéo en temps réel offre pourtamal@breuses opportunités. En premier lieu,
I'enregistrement des données peut conduire les @meurs et les opérateurs a étre plus
vertueux. Ainsi, dans son article « Comment ld tHétre regardé te change », Jason
Goldman cite une étude trés connue, datant de 6 laquelle des chercheurs ont établi
gue la présence d’'un miroir, en créant un sentingensurveillance au sein d’'un groupe
d’enfants, entraine une modification de leur corgroent* Pendant I'expérience, les
adultes imposent aux enfants de ne prendre qu’uhbsmbon dans le bol présent dans la
piece. Apres le départ des adultes, un échantillenfants était en présence d’'un miroir et
lautre pas. D’'une fagcon générale, les enfants résgmce d’un miroir, se sont limités a un
seul bonbon. A 'inverse, les enfants laissés sainsir en général ont pris plusieurs bonbons.
C’est raisonnable que les résultats de ce phéngnogeeut étre observé dans les médias
sociaux, appliquent aux opérateurs de drones gensaue les images de leur travail peuvent
étre diffusées dans le monde entier. Dans ce cddest probable que les forces armées
suivent scrupuleusement les directives du commaedesiinterdisent toutes transgressions

du droit des conflits armés.

En marge des aspects opérationnels, la FMV pouwoatribuer a I'amélioration du
commandement grace au concept de «télescope bige 1l D’aprés les conclusions
présentées dans son ceuvre majé&imexmand in WarMartin Van Creveld les supérieurs
devraient équilibre entre montrant confiance aweaivinférieur et examinant les résultats
dans une maniére trés spécifique. Il décrit les@pe bien dirigé comme un systeme dans
lequel le niveau supérieur utilise les systemesorindtiques et les rapports des
commandements subordonnés pour examiner un édbardi processus en question. Le but
est d’obtenir des données qui ont « un impact imatédet qui ont « du seng>.Le concept
est que c’est au niveau supérieur de creuser donateur afin d’éviter que le niveau inférieur
soit dans l'obligation de produire de nombreux mpp aux mieux inutiles au pire
consommateur de ressources humaines. Selon Kqneeteoncept du télescope dirigé est
applicable dans le cadre de la doctrine «commaademcentralisé, exécution
décentralisée ¥ Il recommande, en outre, aux dirigeants, d’assoéi 'homme de la

34 Goldman, Jack “Thoughts on the Latest Round ofidoh v. Koh”, Harvard Law Blogue
% Van Creveld, 272
% Kometer, 277
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technologie pour réaliser ces tacfied.es caractéristiques du drone en font un oupitaprié

pour cette fonction.

Pour utiliser le drone et la transmission de viadotemps réel, les états-majors
doivent établir une procédure précise et parfaitérimgéégrée dans la doctrine. Tout d’abord,
I'accent doit étre mis sur les ordres et les divestdu commandement avant |'utilisation du
drone. La mise en place d’'une communication eféicast un préalable a l'utilisation du
drone comme périscope dirigé. Le commandement dimiic émettre ses directives de
maniére claire a travers des ordres du type « Joaatrdination Order ». Il doit également
produire son interprétation de la loi des con#iitsés a travers les regles d’engagement et les
ordres de mission du type « FRAGO ». Apres I'éiaisgles ordres, il est nécessaire d’en
vérifier la bonne compréhension et donc de mettrglace un « périscope dirigé » afin de
scruter des missions spécifiques de maniére tafeme. A priori, le staff du commandant
devrait combiner les transmissions de vidéos ermser@el avec celles sauvegardées afin de

mettre en évidence les évolutions dans la mission.

Il est important de préciser que cette revue nEstessaire que pour des missions
particulieres. En effet, I'autonomie du drone ags®a la FMV permet de suivre précisément
des caractéristiques de la mission qui n’était aasessible auparavant. D’autres données
peuvent étre utilisées par I'état-major afin diadfi la compréhension de I'exécution de la
mission sur le terrain. Van Creveld précise ainse de systeme de commandement est
nettement plus efficace quand c’est I'état-majoi gecherche, du haut vers le bas,
l'information dont il a besoin et au moment oveildouhaité® Le drone combiné & la vidéo
en donne les moyens. Gréace aux legons tiréesed@érfience, le chef est en mesure
d’améliorer son commandement au travers de nouveainres, de mises a jour des regles
d’engagement, et d'éclaircissements sur ses iomhnti L'information obtenue permet
également au chef d'évaluer les niveaux de commmede sur lesquels il a autorité,

d’identifier des actions correctrices et d’évallesr performances de ses subordonnées.

Les drones ont contribué de maniére considérablaager la nature de la guerre. lls ont
amelioré I'efficacité de la chaine d’ouverture @u et de la transmission d’informations. Ce
nouveau systeme d’armes s’est également révéldleagea satisfaire, au moins en partie, les

exigences, toujours plus restrictives, du droitadguerre. Dans le méme temps, il a contribué

3" Kometer, 277
% v/an Creveld, 272
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a une augmentation des attentes des armées em @gngarne I'application des principes de
distinction, proportionnalité et nécessité milieayr compris dans le cadre de la lutte contre le
terrorisme. Mais, la possibilité d’identifier, g a la transmission en temps réel, des
responsabilités individuelles chez les combattaatdévent de tres nombreuses questions sur
'avenir du droit des conflits armés. Cependémtnise en place de la FMV dans les états-
majors américains a entrainé, de leur part, unéatere au micro-management et a une trop
grande implication au niveau tactique. En effet-MV donne, aux chefs et aux politiciens
qui conduisent les guerres, lillusion de la ced#&. Pour tirer parti, au maximum, des
capacités des drones et de la FMV, les dirigeaoitgedt les utiliser comme un moyen de
suivre la maniere dont est employée la force, deiénatrés profonde mais limitée en champ.
lls doivent les utiliser pour vérifier que les acts de leurs forces agissent dans le cadre du
droit des conflits armés et en respectant les sadjlEngagement. L’'emploi de la FMV a partir
des drones est un défi pour la doctrine du comnragde Pourtant, en tirant les lecons de sa
courte histoire, il est possible de changer engmdéur et d’améliorer les interactions entre
les différents niveaux de commandement. Finalénmeéme si les drones sont désormais
essentiels pour les guerres du présent comme ceilegur, un long chemin reste a parcourir

pour les intégrer parfaitement a la conduite des éraimns.
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